ACTA N°
37/2021

TRIGESIMA
SEPTIMA SESION
ORDINARIA
DEL
PLENO
DEL
TRIBUNAL
SUPERIOR
DE JUSTICIA

En la ciudad de Saltillo, Coahuila de Zaragoza, siendo las once horas
con cuarenta y dos minutos del dia seis de octubre de dos mil veintiuno,
reunidos en la Sala de Plenos del Tribunal Superior de Justicia, los
Magistrados Miguel Felipe Mery Ayup, Presidente del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Coahuila, Maria Eugenia Galindo Hernandez, Gabriel
Aguillon Rosales, Ivan Garza Garcia, Maria del Carmen Galvan Tello, César
Alejandro Saucedo Flores, Juan José Yafez Arreola, Manuel Alberto Flores
Hernandez, Maria Luisa Valencia Garcia, Luis Efrén Rios Vega y Homero
Ramos Gloria, asi como el licenciado Gustavo Sergio Lopez Arizpe,
Secretario General de Acuerdos, con objeto de celebrar sesidon ordinaria en

términos del articulo 10 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.

Asi mismo, con fundamento en el articulo 154, fraccién Il, numeral
11, de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza, asi
como en el articulo 14, fraccion XXIll, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
del Estado de Coahuila de Zaragoza, y en el acuerdo emitido por el
Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Justicia, en fecha trece de
abril del afio dos mil veinte, el Secretario General de Acuerdos da fe y hace
constar que el Magistrado José Ignacio Maynez Varela fue debidamente
citado a este Pleno, y se encuentra enlazado por video conferencia a ésta
trigésima séptima sesion ordinaria, ademas de que existe calidad de imagen

y sonido correspondiente.

1. En primer término conforme al articulo 109 de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado, el Magistrado Presidente le solicita al Secretario

General de Acuerdos, se sirva a pasar lista de asistencia.

2. Hecho lo anterior, el Magistrado Presidente declara la integracion

del Pleno, ya que existe quorum legal para llevar a cabo ésta sesion.

3. Acto continuo las y los Magistrados aprobaron el orden del dia

contenido en la convocatoria para la realizacion de la presente sesion, por



lo que determinaron desarrollarla de conformidad con el mismo, cuyos

puntos son los siguientes:

VI.

VII.

VIILI.

XI.

Lista de asistencia.

Declaratoria de integracion del Pleno.

. Aprobacion, en su caso, del orden del dia.

Aprobacion, en su caso, del acta de la sesion celebrada en fecha 29
de septiembre de 2021.

Aprobacion, en su caso, del acuerdo referente a la declaracion de
incompetencia del Juez Segundo de Primera Instancia en materia
Civil del Distrito Judicial de Torreon, relacionada con la demanda de
nulidad del convenio de reconocimiento de adeudo y dacién en pago,
sancionado con categoria de cosa juzgada, dictado dentro del juicio
ejecutivo mercantil expediente  432/2005, promovido por
XXXXKXXXXXX, en su caracter de albacea y conyuge supérstite de la
sucesion a bienes de XXXXXXXXXX en contra de XXXXXXXXXX.
Expediente JN-8/2021.

Presentacion del acuerdo relativo a la queja promovida por
XXXXXXXXXX en contra de XXXXXXXXXX como auxiliar de la

administracion de justicia en su caracter de tutor.

Presentacion del acuerdo relativo al oficio niamero 2779/2021,
signado por el Juez Segundo de Primera Instancia en materia
Familiar del Distrito Judicial de Monclova, mediante el cual da vista
con la conducta omisa del licenciado XXXXXXXXXX como auxiliar

de la administracion de justicia en su caracter de tutor.

Determinacion relativa a una solicitud de aspirante a Notario Publico.

Informe de movimientos de personal.

Asuntos generales.

Clausura de sesion.



4. Enseguida el Magistrado Presidente pone a consideracion la
aprobacion del acta de la sesion celebrada en fecha veintinueve de

septiembre de dos mil veintiuno.

Al respecto las y los Magistrados, por unanimidad de votos, emitieron

el siguiente:

ACUERDO 156/2021

Se aprueba el acta de la sesidn celebrada en fecha veintinueve de

septiembre de dos mil veintiuno.

5. Continuando con el desahogo del orden del dia el Magistrado
Presidente, hace referencia al punto V del mismo, relativo a la aprobacion,
en su caso, del acuerdo referente a la declaracion de incompetencia del
Juez Segundo de Primera Instancia en materia Civil del Distrito Judicial de
Torredn, relacionada con la demanda de nulidad del convenio de
reconocimiento de adeudo y dacién en pago, sancionado con categoria de
cosa juzgada, dictado dentro del juicio ejecutivo mercantil expediente
432/2005, promovido por XXXXXXXXXX, en su caracter de albacea y
coOnyuge supérstite de la sucesion a bienes de XXXXXXXXXX en contra de

XXXXXXXXXX.

Enseguida, el Magistrado Presidente solicita al Magistrado Manuel
Alberto Flores Hernandez abandone por un momento la Sala de Plenos y
atendida la peticion solicita llamar a la Magistrada Supernumeraria Astrid
Amaya Zamora, una vez presente, pone a consideracion la propuesta de

acuerdo.

En uso de la voz el Magistrado César Alejandro Saucedo Flores
seflala que esta de acuerdo con la propuesta de acuerdo, pero que se
pudieran adicionar algunas razones para complementar lo que aqui se
determina y lo refiere porque como se ha sefialado en sesiones anteriores
este Tribunal no pudiera conocer de la nulidad de un juicio concluido cuando

se trate de un juicio de naturaleza mercantil porque como bien se precisa,

3



en dicha materia no procede aplicar supletoriamente la legislacién local

correspondiente.

Sin embargo, hay otras razones por las cuales no pudiéramos
conocer de este planteamiento que hace la parte actora y es porque en el
juicio ejecutivo mercantil del cual deriva la causa que nos ocupa ya se
pronuncio una sentencia definitiva, misma que adquirié la categoria de cosa

juzgada.

Luego a ello, se solicit6 la prescripcion de la ejecucion de la sentencia
misma que fue favorable y en Ultima instancia comparece la parte actora
con la sucesion de la parte demandada y elaboran un convenio para
ejecutar esa sentencia, que dicho sea de paso, ya se encontraba prescrita

esa es la razén basicamente por la que se duele el accionante de la nulidad.

Entonces, no estamos en presencia de una sentencia definitiva que
se pretenda anular como tal, y por ende, el juicio concluido, sino lo que se
pretende en si, atendiendo la causa de pedir, es la nulidad de un convenio
practicado o celebrado, aprobado por el juzgador en aquel juicio, por tanto,

no es competencia de este Pleno.

Ademas, bajo esa causa de pedir existe un derecho de accién para
la parte actora en este proceso, pero eso no es competencia de nosotros,
lo conveniente no es solamente declararnos incompetentes sino trasladar
la causa al juez de origen quien recibi6é esta demanda y él se ocupe del
conocimiento de ella, atendiendo precisamente a esos sefialamientos a esa
causa de pedir que el actor ha sefialado en esa causa de origen, por lo que,
considera debemos declararnos incompetentes y hacer la remision al juez
para que se pronuncie con libertad de jurisdiccion y realice el tramite

correspondiente, atendiendo a esa demanda.

Luego, el Magistrado Ivan Garza Garcia sefiala que esta de acuerdo
con lo manifestado por el Magistrado Saucedo Flores, pero solamente en lo
segundo de lo planteado, es decir, si el acuerdo reviste declararnos

incompetentes Unicamente por el hecho de lo que se pretende de la causa
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de pedir, es la nulidad de un convenio transaccional que se hace en la etapa
de ejecucion de un juicio mercantil, y no con respecto al primero de los
comentarios, que no procede el juicio de nulidad en materia mercantil por
las razones que antes ha expuesto y por las cuales se ha apartado de este

tipo de aseveraciones.

Enseguida, sefiala que la Unica parte que ha de estudiarse es la parte
correspondiente al tipo de nulidad que se plantea para considerar con ello
la incompetencia de este Pleno y remitir las constancias al juzgado de
primera instancia para que siga los tramites conducentes, sin hacer mencion
alguna con respecto a la procedencia o improcedencia de este tipo de juicio

tratandose de la materia mercantil.

Acto continuo, el Magistrado Luis Efrén Rios Vega sefiala que esta
de acuerdo con la propuesta de enviar el asunto al juez competente para
resolver sobre este recurso, sin embargo, hace una reflexion sobre el
derecho a un recurso judicial efectivo, sobre todo para entender las razones

por las cuales justifica este reenvio.

El Magistrado Rios Vega manifiesta que le parece adecuado que este
Tribunal Pleno, adopte el criterio de que en asuntos en donde existan
asuntos no contenciosos que puedan modificarse a través de instancias, o
como ahora, que se trata de un convenio transaccional que son parte de
una sentencia en ejecucién enviemos al Juez de primera instancia el asunto,
y no declaremos improcedente la via para efectos de reencauzar y sea el
competente para decidir si procede o no, por lo que le parece un criterio

garantista y adecuado.

Continuando en el mismo punto, el Magistrado Rios Vega sefiala que
es importante tener el estandar del recurso judicial efectivo que establece
la Constitucion Local, que tiene tres caracteristicas, sencillo, eficaz y no
tiene que ser ilusorio, bajo el estandar interamericano esto significa que ante

una omisién legislativa que genere un estado de indefension, de acuerdo



con nuestra Constitucion Local, es una falta de recurso judicial efectivo y en

eso coincide con el Magistrado Ivan Garza Garcia.

Ademas, si nos declaramos incompetentes, no es materia de este
asunto a discutir si nosotros para declararnos incompetentes tenemos que
pronunciarnos sobre la improcedencia del recurso en funcién de la

supletoriedad o no, del recurso de la cosa juzgada en materia mercantil.

En tercer lugar, se reservaria el argumento de si el Pleno puede
conocer este asunto, porque una vez que se reenvie ante el Juez de Primera
Instancia este asunto, ese Juez tendra que decidir conforme a su

independencia y objetividad lo que le corresponda.

Sin embargo, la naturaleza del recurso judicial bajo ciertos
estandares interamericanos no solamente implica que se impugne la
sentencia como tal, que causa cosa juzgada, sino también los efectos de

ejecucion y esos efectos pueden producir nulidad.

La persona que presenta el escrito es un tercero que no es parte del
juicio y si el conoce de un asunto de ejecucién como suerte posterior de la
sentencia podria existir el caso, bajo el principio del recurso judicial efectivo,
de que eso también puede ser anulable o no, de forma técnica o tedrica, en

€S0 Se reservaria.

Luego, la Magistrada Maria del Carmen Galvan Tello sefiala que
desde un caso estudiado en una sesion anterior de este Pleno, en el que
tanto el Magistrado Ivan Garza Garcia, Luis Efrén Rios Vega, y ella se
pronunciaron respecto a la cuestion que determind la mayoria, en cuanto a
que era incompetente el Pleno para determinar en base a una jurisprudencia
que sefalaba de que no podia proceder a aplicar supletoriamente su

legislacion local.

Esto lo dice con relacion a lo que sefialé anteriormente el Magistrado
Saucedo Flores, ya que hace el seflalamiento de dejar dicho razonamiento
y agregar el renvio al Juez de Primera Instancia. Sin embargo, sefiala que

esta de acuerdo con lo manifestado por el Magistrado Luis Efrén Rios Vega,
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en el sentido de que no deberiamos pronunciarnos sino hasta hacer
propiamente una discusion de si seriamos 0 no competentes para estudiar

estos casos.

El Magistrado Presidente del Tribunal manifiesta que de los
comentarios vertidos hay una sola postura que no es coincidente con una
de las propuestas que hace el Magistrado César Alejandro Saucedo Flores,
relativa a entrar o no a la discusién de si somos 0 no competentes para
conocer de un juicio de nulidad que procede de una materia de caracter
mercantil, que bien lo sefialaron los Magistrado lvan Garza Garcia y Cesar
Alejandro Saucedo Flores, asi como la Magistrada Maria del Carmen

Galvan Tello.

Agrega que el también considera que podriamos no entrar a la
discusiéon en este caso concreto y simplemente en el acuerdo poder
determinar la incompetencia de este Pleno y remitirlo al juez de origen de

este recurso.

Enseguida, el Magistrado Cesar Alejandro Saucedo Flores sefala
gue es un argumento pragmatico, que se ha sostenido en otras sesiones y
si eso es lo util, necesario, basta y es suficiente valdria la pena dejarlo en

€so0s términos.

Al respecto las y los Magistrados, emitieron por unanimidad, el

siguiente:

ACUERDO 157/2021

Mediante oficié nUmero 1975/2021, de fecha veinticinco de agosto de
dos mil veintiuno, el Juez Segundo de Primera Instancia en materia Civil del
Distrito Judicial de Torredn, en cumplimiento a la sentencia interlocutoria de
veintiuno de mayo de la presente anualidad, remitio a ésta autoridad los
autos originales del expediente numero 46/2021, promovido por
XAXXXXXXXX, en su caracter de albacea y conyuge supérstite de la

sucesion a hienes de XXXXXXXXXX en contra de XXX XXXXXXX.



Lo anterior porqué el referido juzgador consideré ser legalmente
incompetente para conocer del mencionado juicio (expediente numero
46/2021), en atencidn a que la parte actora reclama como pretension
principal la nulidad de un convenio de reconocimiento de adeudo y dacién
en pago, de fecha dos de diciembre de dos mil trece, el cual tiene la

categoria de cosa juzgada.

Ahora, conforme al articulo 895 del Cédigo Procesal Civil para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, el interesado que crea tener derecho a
promover juicio de nulidad de cosa juzgada formulara su demanda por
escrito ante el Pleno del Tribunal Superior de Justicia, en la que expresara
las causas en que funda su pretension, ofreciendo los documentos y demas
pruebas que sirvan para acreditarla y copia certificada de la sentencia cuya
nulidad solicita o, en su caso, el archivo en que se encuentra el expediente
en gque se dict, y una vez planteada la demanda, el Pleno resolvera si debe

admitirse.

Es decir, en principio se puede afirmar que este Pleno del Tribunal
es competente para conocer de demandas de juicio de nulidad de cosa
juzgada; sin embargo, no obstante lo anterior, de la sentencia interlocutoria
que generd el envid de los autos originales a esta autoridad (expediente
namero 46/2021), se advierte que la misma se dictd con motivo de una
excepcion de incompetencia por declinatoria opuesta por los
codemandados XXXXXXXXXX, basados principalmente en el hecho de que
el accionante reclama la nulidad de un convenio de reconocimiento de
adeudo y dacion en pago, que fue aprobado y elevado a la categoria de

cosa juzgada dentro del juicio ejecutivo mercantil 432/2005.

Sin embargo, junto con los autos del expediente numero 46/2021,
también se remiti6 copia certificada del referido expediente numero
432/2005, relativo al juicio ejecutivo mercantil promovido por los
endosatarios en procuracion de XXXXXXXXXX en contra de

XXXXXXKXXXX.



Del estudio integral del mencionado expediente mercantil se

desprende lo siguiente:

a. En fecha veintitrés de enero de dos mil seis, el Juzgador de primer

grado dict6 sentencia definitiva condenatoria.

b. Por auto de fecha veintidds de febrero de dos mil seis, se declar6

gue dicha sentencia definitiva causo ejecutoria.

c. Mediante sentencia interlocutoria de fecha siete de febrero de dos

mil trece, se declar6 fundado el incidente de prescripcion de la

ejecucion de la mencionada sentencia definitiva.

d. Mientras que, por auto de fecha siete de marzo de dos mil catorce,
se aprobo el convenio que ahora se tilda de nulo, obligadndose a las

partes a pasar por el como si fuese sentencia ejecutoriada.

De lo anterior se puede afirmar y concluir que en este caso no nos
encontramos frente a un juicio de nulidad de cosa juzgada y/o juicio
concluido, puesto que lo que se tilda de nulo, como ya se evidencié, es un
convenio transaccional celebrado por las partes en la etapa de ejecucion de
un juicio mercantil, es decir, posterior al dictado de la sentencia definitiva y

a su declaracion de haber causado ejecutoria.

Por tanto, con independencia de la calificacién que la juzgadora de
primer grado le otorg6 al sancionar el convenio de referencia y aprobar el
mismo obligando a las partes a pasar por el como si fuese sentencia
ejecutoriada, lo cierto es que dentro de los autos del juicio ejecutivo
mercantil nimero 432/2005, existe una sentencia definitiva ejecutoriada

cuya nulidad no se esta reclamando por los accionantes.

Incluso cabe mencionar que en términos de los articulos 2944 y 2953
del Codigo Civil Federal, de aplicacion supletoria al Codigo de Comercio, en
términos de su numeral 2 se puede pedir la nulidad respecto de las

transacciones celebradas por las partes.



Se transcriben los numerales en cita.

“...Articulo 2°.- A falta de disposiciones de este ordenamiento y las
demas leyes mercantiles, seran aplicables a los actos de comercio
las del derecho comun contenidas en el Cédigo Civil aplicable en

materia federal.

Articulo 2944.- La transaccidn es un contrato por el cual las partes
haciéndose reciprocas concesiones, terminan una controversia

presente o previenen una futura.

Articulo 2953.- La transaccion tiene, respecto de las partes, la misma
eficacia y autoridad que la cosa juzgada; pero podra pedirse la

nulidad o la rescision de aquella en los casos autorizados por la

”

ley...

Por tanto, con base en las razones y fundamentos antes expuestos,
al tratarse de un convenio transaccional que se celebré en un juicio ejecutivo
mercantil, este Pleno del Tribunal no admite la competencia para conocer
de la demanda presentada por XXXXXXXXXX, en su caracter de albaceay
conyuge supérstite de la sucesion a bienes de XXXXXXXXXX en contra de

XXXXXXXXXX.

Como consecuencia de lo anterior, mediante atento oficio, se ordena
devolver al Juez de primer grado todas y cada una de las constancias que
remitié a esta autoridad, lo anterior con la finalidad de que, con libertad de
jurisdiccion se avoque al conocimiento de las pretensiones de los
accionantes que mencionan en su escrito de demanda y provea lo que en

derecho corresponda.

Trasladese certificacion de este acuerdo al expediente relativo.

Concluida la atenciéon de este punto, abandona la Sala de Plenos la
Magistrada Supernumeraria Astrid Amaya Zamora, y se reincorpora el

Magistrado Manuel Alberto Flores Hernandez.
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6. Continuando con el desahogo del orden del dia el Magistrado
Presidente, hace referencia al punto VI del mismo, el cual es el referente a
la presentacion del acuerdo relativo a la queja promovida por
XAXXXKXXXXX en contra de XXXXXXXXXX como auxiliar de la

administracion de justicia en su caracter de tutor.

El Magistrado Presidente sefiala que es Unicamente presentacion del
escrito de queja y la propuesta de acuerdo relativa para discutirse en la

proxima sesion.

Al respecto las y los Magistrados, emitieron por unanimidad, el

siguiente:

ACUERDO 158/2021

Se tiene por presentado el escrito de queja promovido por
XXKXXXXXXX  en contra de XXXXXXXXXX como auxiliar de la
administracion de justicia en su caracter de tutor, asi como el acuerdo
relativo, a fin de que en la proxima sesion se determine lo que en derecho

corresponda.

Trasladese certificacion de este acuerdo al expediente relativo.

7. Acto seguido, el Magistrado Presidente, hace referencia al punto
VII del mismo, el cual es el relativo al oficio nimero 2779/2021, signado por
el Juez Segundo de Primera Instancia en materia Familiar del Distrito
Judicial de Monclova, mediante el cual da vista con la conducta omisa del
licenciado XXXXXXXXXX como auxiliar de la administracion de justicia en

su caracter de tutor.

El Magistrado Presidente sefiala que es Unicamente presentacion del
oficio de cuenta y la propuesta de acuerdo relativa para discutirse en la

préxima sesion.
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Al respecto las y los Magistrados, emitieron por unanimidad, el

siguiente:

ACUERDO 159/2021

Se tiene por presentado el oficio nimero 2779/2021, signado por el
Juez Segundo de Primera Instancia en materia Familiar del Distrito Judicial
de Monclova, mediante el cual da vista con la conducta omisa del licenciado
XAXXXXXXXX como auxiliar de la administracién de justicia en su caracter
de tutor, a fin de que en la préxima sesion se determine lo que en derecho

corresponda.

Trasladese certificacion de este acuerdo al expediente relativo.

8. Enseguida, se da cuenta con la solicitud de aspirante a Notario
Publico, referente al licenciado XXXXXXXXXX, mediante la cual solicita se
autorice la recepcion de informacion testimonial por parte de un Juzgado de
Primera Instancia en Materia Civil del Distrito Judicial de Torredn, referente

a la obtencion de patente de Notario Publico.

Analizado el escrito de cuenta, asi como la documentacion que se
exhibe, se advierte que se cumplen los requisitos previstos en la Ley del
Notariado del Estado de Coahuila de Zaragoza; por lo que, se propone
turnar el escrito de mérito a un Juzgado de Primera Instancia en Materia

Civil del Distrito Judicial de Torreon.

Al respecto las y los Magistrados, por unanimidad de votos, emitieron

el siguiente:

ACUERDO 160/2021
Se tiene por recibida la solicitud del licenciado XXXXXXXXXX 'y se
autoriza al Juez de Primera Instancia en Materia Civil del Distrito Judicial de
Torredn, para que dé cumplimiento a lo establecido por el articulo 77 de la

Ley del Notariado del Estado de Coahuila, y reciba la informacion de siete
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testigos de reconocida reputacion que residan en esta ciudad, que le seran
presentados por el solicitante, debiendo proveer lo conducente y observar
el cumplimiento de los requisitos sefalados por los articulos 76 y 77 de la

Ley en cita

9. Continuando con el desahogo del orden del dia, el Magistrado
Presidente da cuenta con el informe de movimientos de personal
correspondiente al periodo comprendido del 27 de septiembre al 3 de

octubre del presente afio.

Al respecto las y los Magistrados, emitieron por unanimidad, el

siguiente:

ACUERDO 161/2021

Se toma conocimiento del informe semanal de movimientos de

personal de cuenta, para los efectos legales a que haya lugar.

10. Continuando con el orden del dia el Magistrado Presidente sefiala
gue el punto IX del orden del dia es el relativo a los asuntos generales, y se
registro la participacion del Magistrado Presidente de la Sala Penal Juan

José Yariez Arreola.

En uso de la voz, el Magistrado Juan José Yafiez Arreola felicita al
Magistrado Presidente, a los Magistrados, Jueces y los que forman parte
del Sistema de Justicia Penal, ya que en los resultados “hallazgos 2020”
gue es el seguimiento y evaluacion del Sistema de Justicia Penal en México
que realiza USAID México Evalta y la Fundacion Friedrich Naumann, y es
la consolidacion del sistema de justicia penal mejoro siete lugares del afio
pasado a ahorita y ocupamos el tercer lugar en el ranking nacional de
avance, en el indice de capacidad y coordinaciéon ocupamos el segundo
lugar a nivel nacional, y mejora dos lugares respecto al afio anterior, en
cuanto al indice de confianza las autoridades del sistema de justicia penal
a nivel nacional por entidad, ocupamos el primer lugar, ya habia otras

evaluaciones por otros organismos e instituciones que reflejaban esto
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también y se mejoré siete lugares, y en cuanto al indice de impunidad y
grado de efectividad del sistema de justicia penal en el afio anterior,

mejoramos ocho lugares con un 94.8% que tenemos.

Esto se debe al esfuerzo de todos y a como han dirigido el &rea del

Tribunal Superior de Justicia del Estado y el destino del area penal.

Luego, el Magistrado Presidente sefiala que efectivamente el cinco
de octubre del afio en curso, se obtuvieron estos resultados positivos para
el Estado de Coahuila dentro del concierto nacional de los Estados, y
Coahuila ha venido destacando en el sistema de justicia penal oral, que se
ha implementado desde afios atras, y hemos venido subiendo escalones
consolidandolo, posicionandonos en un Estado de alta gobernabilidad,
seguridad, con paz social y finalmente con la independencia y autonomia
gue tiene este poder, frente a los otros dos poderes, es que podemos blindar
estos resultados en lo que a nosotros nos corresponde, la imparticion y el

cumplimiento de la justicia, y eso es un trabajo de todos.

Ademas, menciona que ahora se encuentran trabajando con justicia,
precisamente en un programa de USAID, para que los protocolos
fundamentalmente en las ciudades de Saltillo y Torredn sean protocolos que
tengan una metodologia, un sistema de trabajo que puedan replicarse y
continuar siendo efectivos en los distintos distritos judiciales como son los
de Monclova, Sabinas, Piedras Negras y Acuia y ahora con el centro que
se encuentra en San Pedro de las Colonias, con el que iremos creciendo en

la medida de las posibilidades.

Por todo ello, agradece a las magistradas y los magistrados, juezas
y jueces, secretarias, secretarias, actuarias y actuarios, auxiliares
administrativos, personal administrativo del sistema de justicia que esta

haciendo bien su trabajo.

El Magistrado Presidente resalta un tema somos los que por mucho

con el presupuesto que tenemos, con la cantidad de jueces, poblacion y
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cantidad de asuntos somos reconocidos como el Estado mas altamente
efectivo sin tener mas del 2% del presupuesto, siendo algo muy positivo que

debe reconocerse al personal del Poder Judicial del Estado.

Habiéndose agotado la totalidad de los puntos del orden del dia, se
da por concluida la sesién de la que se levanta la presente acta para debida
constancia, misma que en términos del articulo 109 de la Ley Organica del
Poder Judicial, suscribe el Magistrado Miguel Felipe Mery Ayup, Presidente
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Coahuila de Zaragoza, ante
el licenciado Gustavo Sergio Lépez Arizpe, Secretario General de Acuerdos,

que autoriza y da fe.

“El licenciado Gustavo Sergio Lopez Arizpe, Secretario General del Pleno del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Coahuila de Zaragoza, hago constar y certifico que, en términos de lo previsto en los
articulos 27, fraccion IX, 58, 68 y 75, fraccion lll, de la Ley de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales del Estado de Coahuila de Zaragoza, en esta version publica se suprime la informacién considerada

como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado y en las disposiciones aplicables”.

“Asimismo, este documento fue cotejado previamente con su original por el servidor publico que

elabora la presente versién publica”.
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